SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 472/2022-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las$ékovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcGcNGEEEEEGE
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. I, -2stipenych Advokatskou kanceldriou JUDr. Daniel

Blystan s. r. 0., Uzhorodska 21, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Daniel Blystan, proti
postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne;j
agentury v konani vedenom pod CVS: PPZ-232/NKA-VY3-2019 a postupu Uradu $pecilnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 268/17/1000 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ staZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2022 domahaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnitra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury (d’alej aj ,,vySetrovatel NAKA®, resp.
,,ministerstvo*) v konani vedenom pod CVS: PPZ-232/NKA-VY3-2019, ako aj postupom Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator, resp.
,urad Specidlnej prokuratury*) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000. Pozaduju



dalej, aby vysetrovatelovi NAKA, ako aj prokuratorovi prikézal ustavny stid konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. Doméhaju sa tiez priznania finanéného zadost'u€inenia kazdy vo vyske po 2 000 eur, a to
tak od ministerstva, ako aj od tradu Specialnej prokuratiry. Napokon si narokuju nahradu trov
pravneho zastipenia advokatom v celkovej vyske 1 885,52 eur.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze uznesenim vysetrovatela
NAKA CVS: PPZ-796/NKA-FP-VY-2017 z 12. marca 2019 bolo proti stazovatelom vznesené
obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku formou
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona spachaného
v stibehu so zlo¢inom poskodzovania veritel'a formou pomoci podl'a § 21 ods. 1 pism. d) k § 239
ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) a c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zékona a pre obzvlast' zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku formu
pomoci podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona spachané¢ho v subehu so zlo¢inom
poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 2 pism. a) a b) a ods. 5 pism. a) a c¢) Trestného zékona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestn¢ho zdkona. Az dosial’ (teda po viac ako tri a pol roku) nebolo
vo veci zo strany organov ¢innych v trestnom konani rozhodnuté, ked’Ze nedoslo k zastaveniu
trestného stihania, ale ani k podaniu obZaloby na v§eobecny sud.

3. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatelov st namietané prietahy v pripravnom trestnom konani
jednak postupom vysetrovatel’a, ktory si je vedomy neskoncenia vySetrovania vo veci stazovatel'ov
najneskor do 6 mesiacov od vznesenia obvinenia, ako aj postupom turadu Specidlnej prokuratury,
ato z dovodu rezigndcie na vykon prokuratorského dozoru a napravu ,nezdkonného konania“
vySetrovatela NAKA vedeného v rozpore s Trestnym poriadkom.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. I1. US 472/2022 z 26. oktdbra 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'ov v celom rozsahu.

5. Je potrebné uviest, Ze Gstavny sid nalezom &. k. II. US 594/2021 zo 16. marca 2022 rozhodol
0 ustavnej staznosti stazovatel'ov o poruseni ich zédkladnych prav z dovodu prietahov v pripravnom
konani spdsobenych postupom vySetrovatela a Specialnej prokuratiry, ktoré trvaju od vznesenia
obvinenia, t. j. od 12. marca 2019 do 16. marca 2022, tak, Ze jej nevyhovel. V oznacenom naleze
okrem inych ustavny sud v podstatnom uviedol, Ze niet pochyb, Ze organy ¢inné v trestnom konani
v napadnutych konaniach prekrocili zdkonom ustanovenu lehotu na vySetrovanie, avSak neboli
necinné a k vyboceniu z medzi zdkonnej lehoty (poriadkovej, nie prekluzivnej) doslo evidentne
preto, lebo pri vySetrovani uprednostnili zdsadu zistenia skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku) na ukor zasady rychlosti konania (§ 2 ods. 7
Trestného poriadku), teda na ukor prava staZzovatelov na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Totiz
poziadavka C€o najrychlejSiecho prejednania veci nesmie byt uplatiovand na ukor riadneho
objasnenia veci so zasadou oficiality a pri plnom resSpektovani zékladnych prav a slobdd
garantovanych tstavou. Doterajsia dizka pripravného konania nie je extrémne dlhd a zatial
neprekro¢ila hranicu ustavnopravnej akceptovatelnosti primeranosti celkovej dizky konania.
Zisteny ojedinely prietah v savislosti s postupom znaleckého ustavu a dizkou jeho skuimania
nedosahuje s poukazom na vSetky okolnosti pripadu takl Gstavnopravne relevantnu intenzitu, ktora
by umoznovala dospiet’ bez pochybnosti k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatelov



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Nélez nadobudol
pravoplatnost’ 1. aprila 2022.

IL.
Vyjadrenia poruSovatelov a replika st’aZzovatel’ov

6. V pripise doru¢enom ustavnému sudu 24. novembra 2022 ministerstvo k Ustavnej st'aznosti
v podstatnom uviedlo, Ze este nebolo vo veci rozhodnuté o zastaveni trestného stihania a ani nebola
podand na stazovatelov obzaloba. Dosial vykonané procesné ukony a zabezpecené¢ dokazy
(s ohladom na S§tadium trestného stihania po postupe podla § 206 Trestného poriadku mimo
autondémnej kompetencie vysetrovatel’a) takyto postup neodévodiiuju a nebol ani dany dévod, aby
vySetrovatel' také rozhodnutie prokuritora inicioval. Vo veci bol podany Ciastkovy znalecky
posudok ¢. 68/2021 Ustavu stidneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej aj ,,znalecky
ustav®), ako aj jeho doplnenie, ktoré boli obhajobe zaslané¢ pripisom z 5. mdja 2022. Podla
vyjadrenia znaleckého tstavu z 22. novembra 2022 boli identifikované zavizky Rapid life voci
klientom vo vySke cca 27 mil. eur. Predpoklad ukoncenia znaleckého skiimania je do konca roka
2022. Vzhl'adom na skutocnost’, ze vo veci stale prebieha znalecké skimanie, ktoré dosial’ nebolo
ukonené a jeho predmetom je objasnenie ddlezitych skutoCnosti pre d’als$i procesny postup
a konecné rozhodnutie, nebolo doteraz mozné pristupit’ k ukonom podla § 208 a § 209 Trestného
poriadku. Vysledky znaleckého skiimania limituji stanovenie a vykonanie dalSich procesnych
tikonov, pri¢om diZka skimania sa javi ako neimern4, a to aj s prihliadnutim na rozsiahlost’ veci
a pandemicku situaciu, ktora mohla predloZenie znaleckého posudku objektivne oddialit’. Lehoty
uvedené v § 209 ods. 2 Trestného poriadku st vymedzené vieobecne. Ohrani¢it’ viak presne dizku
konkrétneho trestného stihania v zdkone nie je mozné (pozri dévodova spravu k pravnej Gprave
Trestného poriadku). Pri dokumentovani takejto zavaznej trestnej ¢innosti, kde je nevyhnutné
posudit’ $ir§i okruh relevantnych skutoénosti, rozsah znaleckého skimania determinuje dizku jeho
vykonania. Pre efektivitu znaleckého skumania nie je mozné stanovit lehotu na ukonCenie
trestnopravneho pripravného konania. S poukazom na ustanovenia § 209 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
uplynutie lehdt danych v dikcii odseku 2 automaticky nemoze svedCit' o poruseni ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s Cl. 48 ods. 2 tustavy. V danom konkrétnom pripade je rozhodujucim faktorom Casova
naroc¢nost’ spracovania enormného objemu dat technickymi zariadeniami znaleckého ustavu, kde
nie je mozné ovplyvnit’ dobu spracovania, ked’Ze tato je objektivne dana technickymi parametrami
softvéru a hardvéru. Spracované vystupy daju odpovede na stanovené otazky, rozhodujiice pre
posudenie podstatnych skuto¢nosti, ¢o je napokon aj v zdujme samotnych stazovatelov. Obdobne
tak je nutné mat’ na paméti aj opravnené zaujmy poskodenych v tomto trestnom konani. Podla
aktudlneho pisomného stanoviska ustavu budi vysledky znaleckého skumania vySetrovatelovi
odovzdané do konca roka 2022, parcialne zo sekcie elektrotechniky dokonca v najblizSich dnoch.
Medzicasom boli vykonané opakované osobné konzultacie so zastupcami znaleckého ustavu, a to aj
za ucasti dozor vykonavajiceho prokuratora a riaditel'a Ustavu sudneho inZinierstva, ¢o, naopak,
sved¢i o maximalnej priorite pristupu k danej veci. Diskomfort spojeny s procesnym postavenim
stazovatel'ov mozZe byt’ sice realny, ale nie je mozné ho pricitat’ zavineniu sposobenému zo strany
organov ¢innych v trestnom konani. Napadnuté trestné konanie je vedené Standardnym zakonnym
postupom. Nestandardna vsak nie je dizka jeho konania sama osebe, ale meritum a rozsah
predmetného trestného konania, ktoré je ako skuto¢nost’ doleziti pre rozhodnutie potrebné objasnit’



a ¢o nie je mozné vzhl'adom na zlozitost’ a nutni odbornost, vykonat’ inak, nez v ramci znaleckého
skimania. Toto bolo zabezpecené, a to aj pre zistenie a postudenie takych skuto¢nosti, ktoré by
mohli sved¢it’ aj v prospech obvinenych. Beric do ivahy aj tento aspekt zasad vedenia trestného
konania, bolo potrebné poskytnit’ znaleckému tstavu dostatocne dlhi dobu na podanie znaleckého
posudku, a to aj nad ramec Casu, ktory sa moze bezne javit' ako neadekvatny. Ako podstatni
okolnost’ ministerstvo vmitra uvadza, ze jednym z kIi¢ovych vstupov sa ukézala byt databaza
klientov Rapid life vratane obratov na klientskych uc¢toch. Tato databaza umoznuje identifikovat’ tie
hlavné operacie, v ramci ktorych boli presivané finan¢né prostriedky medzi spolo¢nostou Rapid
life a jej klientmi. Jej vystupy maju potencidl vyrazne ovplyvnit' aj analyzu redlnej financnej
situdcie poistovne, ked'ze moéZzu preukdzat pripadné rozpory s tidajmi uvedenymi v Uctovnictve.
Prave tento bod si vyziadal mimoriadnu c¢asovi naroc¢nost’ spracovania v ramci znaleckého
skimania, zaroven tak aj operativnu su¢innost’ vySetrovatela pri dodato¢nom zabezpecCeni
podkladov, napriklad aj dopliiujicimi doZiadaniami Nérodnej banky Slovenska v priebehu
znaleckého dokazovania. VySetrovatel’ kategoricky odmieta tvrdenia stazovatelov o nezdkonnosti
jeho postupu, ktorym mal spdsobit’ zbytocné prietahy v predmetnej trestnom konani. Ministerstvo
je toho nazoru, Ze vySetrovatel’ postupoval v sulade s pravnou Upravou, a to aj nad ramec svojich
sluZzobnych povinnosti a na tkor svojho osobného pohodlia ¢i volna. Tvrdené konStatovania
o nezdkonnosti spdsobenej protipravnym postupom vo vySetrovani preto nemaji ziadnu oporu
v objektivnej realite a nie si podlozené ziadnymi procesne relevantnymi skutoCnost’ami, ktoré by
bolo mozné analyzovat, vyhodnotit’ a zaujat’ k nim stanovisko. Takto ostdvaji vylucne v rovine
subjektivneho vnimania osobami, voc¢i ktorym sa vedie trestné konanie. K argumentacii
stazovatelov, Ze sam vySetrovatel uznal zbytocné prietahy v pripravnom konani, ministerstvo
uviedlo, ze v danom pripade ide o ucelovl interpretaciu textu. Na zdklade uvedeného navrhuje
ustavnému sudu ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhoviet'.

7. V pripise doru¢enom ustavnému sudu 25. novembra 2022 sa k prijatej ustavnej staznosti za urad
Specialnej prokuratury vyjadrila Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokurattra®). Ta v stvislosti s argumentaciou stazovatel'ov v podstatnom poukazala na nalez
tstavného sudu &. k. II. US 594/2021-61 zo 16. marca 2022 a tam uvedeny obsah jej vyjadrenia,
ktory doplnila o analyzu priebehu pripravného konania po rozhodnuti tistavného sudu. Tak, ako uz
v naleze konStatoval ustavny std, predmetom objasnovania je obzvlast zavazna trestna Cinnost’
proti majetku, ktorej sa mali dopustit’ viaceré osoby pocas dlhSiecho obdobia so spdsobenim Skody
tisickam os6b. Tymto skuto¢nostiam zodpoveda aj rozsah vySetrovacieho spisu, ktory mé takmer
9 000 strén (18 zvizkov), a dozorového spisu s rozsahom takmer 600 stran (8 zvdzkov). V priebehu
doterajSicho pripravného konania boli vykonané vSetky dostupné tkony s vynimkou znaleckého
dokazovania. Realizuje ho Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory bol
do trestného konania pribraty uznesenim vysetrovatel’ky z 26. septembra 2018. Bez vypracovania
znaleckého posudku nie je moZné ukoncit' pripravné konanie. Ide o jediny dovod neskoncenia
pripravného konania. V akejkol'vek ekonomickej trestnopravnej kauze predstavuje znalecké
dokazovanie elementarny procesny ukon, od obsahu ktorého sa odvija celkovy priebeh trestného
konania. Znalecké dokazovanie v predmetnej trestnej veci sa tyka skimania znacného mnoZstva
pocitacov, mobilnych telefonov, listin a dat s cielom zistit ich obsah a komunikiciu
zainteresovanych osob vratane zistenia podkladov, ktoré maji priamy sivis s poistovacou
¢innostou RL, Z. p., a. s. Nezanedbatel'nou stucastou znaleckého dokazovania je aj stanovenie



vseobecne] hodnoty prevadzanych nehnutelnosti, ktoré su predmetom skutkov, preskimanie
suvisiacich postupov inych znalcov (vratane znaleckych posudkov predloZenych st'azovatel'mi),
posudenie poistnych operacii, vysledkov hospodarenia, finanénych tokov, investovania,
obchodovania, tvorby rezerv poistoviiou RL, z. p., a. s., poctu veritelov, spravnosti vedenia
uctovnictva a dalSich obsiahlych skutocnosti konkretizovanych v 25-tich otazkach zadanych
znalcom. Z dovodu vysokej narocnosti znaleckého dokazovania a potreby previazania odbornych
znalosti z viacerych odborov ho realizuje znalecky ustav. Ide o vrcholni inStiticiu v oblasti
znaleckého dokazovania, ktord bola pribratd do konania vzhl'adom na potreby osobitného
vedeckého posudenia vsetkych suvisiacich faktorov s ¢innostou stazovatelov, pre ktora st
obvineni. Naroc¢nost' znaleckého dokazovania potvrdzuje nielen mimoriadne pocetny rozsah
preskimavanych objektov, ale aj nevyhnutna spolupraca so zahrani¢im v stvislosti s informa¢nymi
technologiami. UZ z predchadzajuceho vyjadrenia st zrejmé vSetky ukony organov cinnych
v trestnom konani smerujlice k uspesnému ukoncéeniu znaleckého dokazovania. V aktivnom dozore
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani pokracoval prokurator uUradu Speciilnej
prokuratiry (d’alej len ,,dozorovy prokurator”) aj v roku 2022. Dna 29. marca 2022 sa na pode
uradu Specialnej prokuratiry uskutocnilo stretnutie dozorového prokuratora, vySetrovatel'a Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentary, odboru Vychod, KoSice (dalej len
,vySetrovatel*) a vedenia znaleckého ustavu pod vedenim || NG
Obsahom stretnutia bolo zosumarizovanie doterajSicho priebehu znaleckého dokazovania s tym, ze
znalecké dokazovanie je zrealizované asi na 80 %. Ukonceniu znaleckého dokazovania brani
neposkytnutie podkladov zo strany Narodnej banky Slovenska. Na ten ucel sa dohodli na priprave
stretnutia v aprili 2022 s pracovnikmi Narodnej banky Slovenska. Dalej znalecky Gstav zdoraznil
naroc¢nost’ technickej Casti znaleckého dokazovania, ktora si vyziadala zakiipenie novej pocitacovej
a suvisiacej techniky (na analyzu mnozZstva dat, vykonanie priebeznej syntézy a pod.). Zaznam
z pracovného stretnutia tvori prilohu ¢. 2. Dozorovy prokurator listom €. k. VII/2 Gv 268/17/1000-
559 z 10. jana 2022 (priloha ¢. 3) poziadal vySetrovatela o predlozenie spravy o stave pripravného
konania s dorazom na znalecké dokazovanie. VySetrovatel priebezne informoval dozorového
prokuratora o stave pripravného konania, a to listami z 30. juna 2022, 3. augusta 2022
a 5. septembra 2022, ktoré tvoria prilohu ¢. 4 az 6 tohto vyjadrenia. Aktudlny stav znaleckého
dokazovania je zrejmy z listu znaleckého tstavu z 3. novembra 2022 (priloha ¢. 7). Znalecky ustav
v fiom uvadza, 7e dokazovanie bude ukontené do konca roka 2022. Jeho dizka (okrem uz
uvedenych skuto€nosti) je negativne ovplyvnena i neustdlymi atakmi, sidnymi konaniami,
trestnymi ozndmeniami, medidlnymi Gtokmi. V neposlednom rade priebeh znaleckého dokazovania
bol stazeny konanim spravkyne konkurznej podstaty, ktora sa v sidnom konani tispeSne domohla
nariadenia neodkladné¢ho opatrenia o povinnosti znaleckého tustavu jej vydat veci zaistené
v trestnom konani (uznesenie Okresné¢ho sidu KoSice I €. k. 31 K 28/2017 z 12. oktdbra 2022).
Generalna prokuratira vzhl'adom na zavaZznost’ a rozsiahlost’ trestnej ¢innosti, pre ktoru je vedené
trestné stihanie, zastdva ndzor, Ze k poruseniu zdkladnych prav staZovatelov uradom Specidlne;j
prokuratury v trestnom konani nedoslo, vySetrovacie tikony st realizované priebezne bez prejavov
akychkol'vek prietahov. Sved¢i o tom vySetrovaci spis, ktory k dneSnému datumu tvori 18 zvizkov
s rozsahom takmer 9 000 stran. Ani dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom
konani nenesie Ziadne znamky zdihavosti ¢ nedbanlivosti pri jeho vykone. Naopak, pripravné
konanie je realizované sposobom zodpovedajiicim zavaznosti trestnej ¢innosti, pre ktoru sa vedie
trestné stihanie a je vznesené obvinenie stazovatelom. V sihrne mozno konStatovat, ze vSetky



dostupné dokazy boli organmi ¢innymi v trestnom konani zabezpecené s vynimkou znaleckého
dokazovania. Organy ¢inné v trestnom konani pravidelne kontaktuju znalecky ustav s cielom ¢o
najrychlejSiecho vyhotovenia pozadovan¢ho znaleckého posudku. Z tychto dovodov generalna
prokuratura navrhuje, aby ustavnej staznosti nebolo vo vztahu k uradu Specidlnej prokuratiry
vyhovené.

8. V ramci repliky stazovatelia v podani doru¢enom ustavnému stidu 6. decembra 2022 uviedli, ze
k uvedenym vyjadreniam sa nevyjadruju aj vzhl'adom na hospodarnost’ konania a potrebu ¢o
najrychlejsiecho mozného rozhodnutia vo veci samej o Ustavnej st'aznosti.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojedndvania, pretoZe po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstatu ustavnej staznosti tvori tvrdenie stazovatelov o poruSeni ich zakladnych prav
z dovodu prietahov v pripravnom konani spdsobenych postupom vySetrovatela a Specidlnej
prokuratiry, ktoré trvaji od vznesenia obvinenia, t. j. od 12. marca 2019 dosial.
Stazovatelia v Gistavnej staznosti odvijaji svoje tvrdenia o vzniku prietahov v napadnutych
konaniach.

11. Pojem zbytocné prietahy obsiahnuté v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory treba
vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznacCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 63/00).

12. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09).
V pripade, ked’ tustavny sud zistil, Zze charakter postupu Statneho orgdnu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ftstavy, nevyslovil poruSenie zikladného prava zaruceného v tomto clanku (napr.
I1. US 57/01, TV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, I. US 96/2011).

12. Namietany postup konania pred oznaCenymi porusovate'mi podla judikatiry Eurdépskeho
sidu pre [ludské prava, aplikujic kritérium vyznamnosti veci z pohladu stazovatela
v zé&vislosti od potreby rychlosti rozhodovania, sa nevyznacuje konanim vyZzadujicim osobitnu
alebo vynimo¢nu rychlost’.

13. V konani vedenom pod sp. zn. II. US 594/2021, v ktorom ustavny siid preskiimaval namietané
prietahy od vznesenia obvinenia, t. j. od 12. marca 2019 do 16. marca 2022, konstatoval, Ze ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v trestnom konani pripravnom
na rozdiel od trestného konania sudneho je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba stihana na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti nej. Pravna neistota sa tyka toho, ¢i



organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel') navrhne podanie obzaloby alebo
navrhne, v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani, iny spdsob kone¢ného
rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (IV. US 210/04, II. US 325/06).
K argumentacii st'azovatel'ov o prietahoch v napadnutych konaniach z déovodu nedodrzania lehoty
podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku ustavny sud poznamenal, Zze uz v naleze ¢. k.
IV. US 41/2021 (bod 65) konstatoval, Ze ide o lehotu poriadkovi. Ustavny sad tieZ v uzneseni &. k.
I. US 280/2020 uviedol, Ze izolovany poukaz na nedodrzanie lehoty podla § 209 ods. 2 Trestného
poriadku nemozno povazovat’ za dostato¢ny, a to zvlast, ak samotna zdkonna uprava v § 209 ods. 3
Trestného poriadku s jej nedodrzanim ,,pocita” a upravuje s tym spojeny d’al$i postup organov
ginnych v trestnom konani. Postdil, e doterajsia dizka pripravného konania nie je extrémne dlha
a zatial’ neprekroGila hranicu tstavnopravnej akceptovatelnosti primeranosti celkovej dizky konania
(pozri aj bod 5).

14. Na uvedenom nazore ustavny sud v plnom rozsahu zotrvava. Ni¢ na tom nemeni ani
nadvdzujica doba konania (6 mesiacov) po pravoplatnosti nalezu stavného sudu do podania novej
ustavnej staznosti (september 2022), pretoze, tak ako uviedol ustavny sud, v predchadzajicom
konani samotné pravna kvalifikacia trestnej ¢innosti proti majetku (pachanej viacerymi osobami),
ktora je predmetom vySetrovania, vypovedd o jej znacnej skutkovej zlozitosti. Vo vztahu
k napadnutému postupu vySetrovatela a uradu Specialnej prokuratiry ustavny sud konstatuje, Ze aj
ked je dizka znaleckého skumania dlhsia, ako je obvyklé, vzhladom na charakter pripravného
konania, jeho skutkovli narocnost, ale aj okolnosti stvisiace s opatreniami prijatymi pocas
pandemickej situacie, ktord pretrvavala pocCas prevaznej doby znaleckého skimania, tstavny sud
opédtovne hodnoti, ze ide o taky postup, ktory v okolnostiach danej veci nemozno povazovat
za zbytoény. Ustavny std teda konstatuje, Ze postupy oznaéenych porusovatel'ov pri zabezpetovani
znaleckého skumania a vypracovania znaleckého posudku nie je mozné hodnotit’ ako neefektivny
postup alebo neCinnost. Napokon stazovatelia na tieto vecné argumenty porusovatelov v rdmci
repliky ani nereagovali.

15. Doterajsia dizka pripravného konania vzhl'adom na zloZitost' veci nie je zatial extrémne dlha
aeSte neprekroGila hranicu ustavnopravnej akceptovatelnosti. Udajny prietah v suavislosti
s postupom znaleckého ustavu a dizkou jeho skiimania takisto nedosahuje od vydania nalezu
s poukazom na vSetky okolnosti pripadu taka ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by
umoziovala dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy iprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zaklade uvedeného tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatel'ov Gistavny sud nevyhovel.

16. Vo vzt'ahu k namietke st'azovatelov o poruseni ich zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom orgénov ¢innych v trestnom konani v napadnutych konaniach Ustavny sid opétovne
uvadza, ze oznacené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravuje ¢l. 48 ods. 2
ustavy, anie ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhladom na zasadu lex specialis, teda skutoCnost, Ze
stazovatelom oznaeny ¢l. 46 ods. 1 Ustavy upravuje vo vSeobecnosti zakladné pravo na sudnu
ochranu, k poruSeniu ktorého vzhl'adom na obsah doévodov uvedenych v staznosti, ako aj obsah
oznacen¢ho zékladného prava zjavne nemohlo ddjst. K vysloveniu poruSenia zakladného prava
na sudnu ochranu by mohlo ddjst v tom pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy spdsobené
neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a neststredenou cinnostou (s prihliadnutim
na celkovi dizku konania) signalizuju, e v postupe porusovatelov doslo k pochybeniam takej



intenzity, ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci mozno uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — acontrario). V prerokivanej veci
(s prihliadnutim aj na skuto¢nosti uvedené v bodoch 11 az 13 tohto nalezu) vsak prima facie nejde
o taka vyznamnu dizku konania (po odpoéitani legalnych prekazok v konani), ktora by mohla viest
k vysloveniu porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ¢i k tivahe
o odopreti spravodlivosti. Na zéklade toho tstavny sud nevyhovel ani tejto Casti ustavnej staznosti.

17. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



